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Мы выяснили время, место и обстоятельства возникновения повесш 
о посаднике Щиле; мы установили также, что в основу повести легла 
устная легенда о том самом историческом Щиле, который в 1310 г. 
основал церковь Покрова. Теперь перейдем к вопросу, что в повести 
является заимствованием из этой, неизвестной нам, легенды о Щиле, 
что творчеством автора. 

Напомню слова, которыми автор заканчивает повествование: «... и от­
толе устройся монастырь, нарицаемый Щилов, пдеже и до ныне стоит. 
Нецыи же глаголют: архиепископ заповеда сыпу ІДилову по 3-жды 
па год по сту литургий пети в три лета». Эта заметка, по моему, не 
только удостоверяет самый Факт существования какого-то устного пре­
дания о Щиле, но и дает нам возможность восстановить его основное 
содержание. 

Часть всегда предполагает целое, мотив — какую-то систему мотивов. 
Если «нецыи» могли сообщить автору повести о том, что «архиепископ 
заповеда сыну Шилову по 3-жды на год по сту литургий пети в три лета», 
то очевидно им были известны и те причины, которые побудили архиепи­
скопа дать сыну Щилову такую во всяком случае экстраординарную 
«заповедь»; другими словами, «заповедь» архиепископа уже в легенде 
была мотивирована таинственной смертью Щпла и чудесным исчезновением 
его гроба из церкви. 

Бее это дает вам основание признать Фабулу (комплекс основных 
мотивов) повести заимствованной из устной легенды о Щиле. 

Щил в новести называется посадником, летопись зовет его мнихом. 
Как объяснить это противоречие ? 

В 1310 г., когда по летописям была основана Щилом церковь Покрова 
«и бысть монастырь», в Новгороде посадничал Михаил Павшинич (1309— 
1311), сын посадника Павши Онапьинича, — тот самый, который был убит 
в 1315 г.1 Считая «посадничество» Щила Фактом исторически достовер­
ным, мы тем самым должны были бы отождествить его с Михаилом 
Павшиничем — наперекор ясному указанию летописей, по которым церковь 
Покрова была основана неким монахом Олонием Щилом. 

У нас нет ровно никаких данных в пользу и того предположения, что 
«мних» Щил был старым посадником, не стенециым— среди известных 

1 О нем см. Н. Рожков, Политические партии в Великом Новгороде XII — XV вскоп 
ЖМНП за 1901 г., Л: 4, с. 275. 
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